FOrmacao em
PSICANALISE 1

O Eu é tudo o que se tem.!

Resumo: Este trabalho trata, fundamentalmente, da questdo do eu e de sua
constituicdo. Aborda o eu a partir de sua origem imaginaria na medida em que esta se
sustenta na relagdo com o semelhante a partir do poderoso investimento narcisico do
Outro. Trato também das relagdes entre o eu (moi) e o sujeito do inconsciente (je) e de

como esta relacdo esté presente durante o tratamento analitico.
Palavras chave: eu, sujeito, significante, simbdlico e imaginério.

Que o peso da frase ndo nos iluda quanto a aceitarmos os faceis limites das
conclusBes que rapidamente se precipitam dos enunciados. Que alguém diga isto, ja faz
revelar um efeito muito particular daquele que se reconhece no enunciado. Que 0 eu
seja um grande ilusionista a engendrar e tecer uma trama que procure deter a angustia,
disto j& ha muito sabemos. Mas, afinal, o que nos resta além desta mentirosa sintese?

Este eu, alienado no desejo daqueles que Ihe sopraram vida ou pelo menos a
sustentaram, ird recortar do espelho de seu semelhante o envoltério de sua propria
ilusdo; pele imaginaria a ser preenchida com a fragil argamassa da memoria. Isto
permitira que o0 eu 0 ame e o odeie ainda que o eu nunca, de fato, o encontre.

Que o eu se lembre num enredo de equivocos, pouco importa ja que se lembra.
Lembra-se e se lembra. Interessante afirmacéo, pois explicita nessa cisdo inevitavel, a
marca de sua constituicao.

Cada um de nds esta sustentado na memoria de cada pequeno detalhe costurado

pela torpeza de uma consisténcia sedutora e, por isSo mesmo, enganosa. Quando
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olhamos para nés mesmos temos uma clara sensacdo de que 0 eu sempre esteve
presente, sempre foi 0 mesmo; acrescentando-se, mas 0 mesmo.

Qualquer momento de nossas vidas que resgatemos pronto, 1a4 estd ele
reconhecido com esta marca de indescritivel familiaridade. O futuro que imaginamos
ndo passa de outro momento onde projetamos o eu; melhor ou pior, dependera de nossa
consisténcia interna.

Muito daquilo que chamamos ou pelo menos reconhecemos como normalidade
extrai seu parametro da sensacdo de bem-estar que experimentamos devido a esta
consisténcia interna. E quando me refiro a isto ndo estou pensando apenas nas imagens
e idéias que nos povoam, refiro-me também a cada pequeno indicio que se inscreveu em
nosso corpo desde o toque carinhoso da mae amorosa até a mais hedionda cicatriz.

Se 0 eu é memoria, que minta ou ndo tanto faz! O essencial é que fala. Falar é
consentir-se vivo! Conta e esconde o que a linguagem Ihe permite recortar da sombra do
inominado por este estreito facho de luz que tenta iluminar o negrume macico do real.

Sentado a margem de um rio de aguas turvas lanca nelas o anzol com sua
sedutora isca e espera que algo, como um peixe, da surpresa se anuncie. E isto o alegra e
entristece, deixa-0 esperangoso e frustra-o, faz com que o eu sonhe e o desperta para 0
mais profundo sentimento de solido.

Sabe, afinal, pelo reiterado do acontecimento, que nenhum peixe retirado da
corrente do rio podera, jamais, preenché-lo com a Gltima refeicdo; aquela que aplacaria
sua ansia de continuar buscando. Mas, que 0 eu possa pescar, isto € tudo o que se tem.
O eu pesca, logo, ainda deseja. Pesca até que um peixe de medonha boca venha a
devoré-lo sem nenhum desejo.

Isto pode soar como um destino funesto, mas é o melhor dos mundos que se

pode habitar. E exatamente no fracasso deste ensejo que nos parece interessante discutir



a questdo da estrutura psicética como um dos destinos da condicdo humana. Antes,
porém, quero, de forma breve, discutir alguns elementos da constituigdo do eu.

Na sustentacdo desta engenharia do eu estd a onipoténcia do Outro com seu
poder de ofertar o significante pela trilha do desejo e imobilizar o futuro sujeito num
lugar de projecdo imaginaria forjado pelo narcisismo daquela ou daqueles que véem
encarnar o Outro. Lacan [1998(1960), p.822] nos diz:

Tomem apenas um significante como insignia dessa onipoténcia, ou
seja, desse poder todo em poténcia, desse nhascimento da
possibilidade, e vocés terdo o trago unério, que, por preencher a
marca invisivel que o sujeito recebe do significante, aliena esse
sujeito na identificacdo primeira que forma o ideal do eu.

O poder do desejo dos pais ira capturar o recém concebido embrido numa trama
de linguagem que guardara ou ndo um lugar de sujeito para 0 mesmo, dependendo do
arranjo estrutural que Ihe provera o efeito da castracdo simbolica nos pais. Sobre a crua
carne do embrido se assentara a projecdo do ideal de eu tramado no narcisismo dos pais.
E sem esse crédito inaugural sé restara como destino ao infeliz espoliado uma vida de
penuria e desatino psicoticos.

Neste corpo edificado pelo erotismo dos pais ver-se-a inscreverem-se as marcas
libidinais que sustentardo as amarras do eu o que lhe permitira seguir adiante até seu
encontro estruturante e ao mesmo tempo alienante com a imagem ortopédica de seu
outro semelhante como nos mostrou Lacan (1949) no Estadio do espelho.

O gume libidinal desta especularidade lhe oferece uma identificacdo primaria,
mas insinua nas bordas deste recorte, 0 gume mortifero daquilo que mal coincide com a
imagem de si por conta da presenca parandica do outro. Tal qual Narciso que siderado
pela paixdo frente a sua propria imagem mal percebe o risco fatal de ser tragado pelas
aguas que o espelham.

A este eu (moi) pleno de saturagdo imaginaria e produtor contumaz de

circunscricdes sintéticas € que nos agarramos para poder experimentar um arremedo de



trama que nos insufle uma calorosa sensagéo de consisténcia e familiaridade. Se aqui
tratamos de uma alienacdo, sera de algo muito diferente que precisaremos dar conta para
compreender 0 que acontece na determina¢do da estrutura psicotica.

Para discutirmos isto haveremos de retomar um fracasso promovido ja na
urdidura do desejo dos pais que, marcados pela inoperancia da castracdo simbolica, ndo
foram capazes de designar aquele que geraram um lugar de sujeito desejante. Piera
Aulagnier (1963) descreve este fracasso como uma falha na constituicdo do corpo
imaginado; que seria construido pela méde (Outro) na medida em que projetasse sua
libido e com isto seu ideal de eu sobre o corpo real do embrido o que Ihe permitiria
transformar-se, num dado momento, em eu ideal. O resultado é o que Aulagneir chama
de corpo fantasmado, corpo onde operou uma castracdo macica que o priva de todo o
investimento libidinal deixando-lhe ocupar apenas um lugar de pouco mais que um
anexo do corpo materno.

A decorréncia direta deste acontecimento sera a total impossibilidade de que se
constitua para este sujeito uma identificacdo primaria a partir de seu encontro com o
semelhante. No espelho ele vera apenas o resultado da castracdo real operada em seu
corpo, numa bizarra fusdo com o Outro a quem estara condenado a fazer gozar
indefinidamente ja que a castracdo simbdlica ndo Ihe restringiu o gozo.

A conclusdo que se nos impBe é a de que a impossibilidade de o discurso
materno ser portador da interdicdo representada pelo valor atribuido a palavra do pai
tera participacdo importante no destino daquele a quem chamamos psicotico, ja que sera
exatamente a ndo incidéncia da castracdo simbdlica o que permitira as consequéncias
que acabamos de esbocar. Em outras palavras, quando o desejo da méde ndo esta
submetido ao desejo do outro (o pai em sua atribuicdo simbdlica) ndo ha para a crianca

a condic&o necessaria para escrever sua historia no Edipo.



Lacan utilizou para designar este nefasto acontecimento que impede ao sujeito o
desfrute de relagGes simbdlicas e a consequiente entrada no campo da sexuacdo de
foraclusdo do Nome-do-Pai. Segundo Lacan (1958), no seminario V sobre as
“Formagdes do inconsciente”, o que permite ao sujeito escapar da fusionalidade com o
Outro é um efeito de substituicdo significante, uma metafora. Mais especificamente, a
metafora do Nome-do-Pai, um significante qualquer que permite designar o pai, em sua
atribuicéo simbolica, como aquele que tem direito sobre o desejo da mée.

O significante do desejo materno (S1), dando lugar ao significante S2 (um
significante qualquer que nomeia o pai em sua atribuicdo félica) terd& como
conseqiiéncia a inscricdo do Nome-do-Pai no Outro limitando seu gozo pela extracdo do
objeto a e circunscrevendo assim 0 gozo a sua modalidade falica. O objeto a, objeto
causa de desejo, permitird que o sujeito, como sujeito de linguagem, tenha acesso a
objetos (igualmente objetos de linguagem) que lhe propiciardo sua cota de prazer.

Sem a castracdo simbdlica, o que assoma do real faz-se delirio e alucinagdo
numa tentativa de conter o gozo que esvazia o psicotico pela condigao mortifera de “fim
do mundo” como explorou Freud no caso Schreber (1911). Nada mais ha que se
sustente vivo a ndo ser que possa ser enredado por esta supléncia que o delirio tenta
metaforizar na auséncia do efeito estruturante da metadfora do Nome-do-Pai. O eu
psicético, em sua extrema fragilidade, subsiste nesta trama de linguagem que o delirio
Ihe empresta e enreda-se ai como pode tomado pela certeza de que encontrou a verdade.

Ao0s neurdticos, todavia, o que resta € a duavida. Tudo € aberto, tudo € possivel,
nada, absolutamente nada, é seguro. A insana faina que dominara o eu, por toda sua
precaria existéncia, serd exatamente a de prover a ilusdo de que tudo esta seguindo uma

ordem e que tudo acabard bem. Esta é, afinal, uma marca essencial do humanismo,



acreditar que ao humano esta reservado um destino maior, um lugar de privilégio,
heranga que nos legou a viséo cristd de mundo.

Na verdade, € custoso crer que consigamos permanecer um sO instante sem
mergulhar na mais profunda angustia frente a tamanho desamparo. Trata-se aqui,
daquilo que é o feito diuturno de nosso grande ilusionista em constante situacdo de
vigilancia, o eu. O eu comporta este elemento que nos permite a experiéncia do si
mesmo, que nos da, como ja afirmei, esta no¢do de consisténcia e perenidade, nosso
senso de identidade; esse eu (moi), senhor que é do enunciado, a cada elo que agrega no
que diz so faz atar-se ainda mais ao seu simulacro.

O que o trabalho de Freud — todo ele — fez afirmar desde o principio, foi que
este eu ndo é mais que uma superficie cuja extenséo esta implantada no pré-consciente e
no consciente e que nossas motivacdes estdo implantadas bem longe dai. Lacan (1964)
nos dird em Posi¢des do inconsciente que: “A fun¢do homogénea da consciéncia esta na
captura do eu por seu préprio reflexo especular e na fungédo de desconhecimento que lhe
permanece ligada”. (p.846)

Freud descentralizou o sujeito do campo da consciéncia e implantou-o no
inconsciente mostrando que somos, exatamente ali, onde ndo pensamos, onde nos
comanda o desejo pelo insuflar da pulsdo. Com Lacan, todavia, esta cisdo fundamental
do sujeito estara articulada plenamente num efeito de linguagem e poderiamos dizer que
para ele, dado que o inconsciente é o discurso do Outro, este serd 0 ponto maximo de
ancoragem da alteridade de si mesmo.

Lacan, seguindo a Freud, enfatizou que o discurso que o analista acolhe é
exatamente aquele do qual o eu teria imenso prazer de nos poupar; a ele e a nés: o
esquecimento de nomes, as falas que se interrompem durante as sessoes, 0s atos falhos,

os chistes, etc.



O que até aqui afirmei com relacdo ao sujeito, como este € visto pela psicanalise,
poderia, talvez com algum excesso de simplificagéo, ser resumido da seguinte maneira.
Para Lacan (1964) “um sujeito é aquilo que significa um significante para outro
significante”. Isto nos coloca, novamente, a questdo da metafora do Nome-do-Pai como
fundante da condicdo do sujeito desejante e, como vimos, é pelo efeito de sua foraclusao
que adentraremos ao terreno da psicose.

O sujeito surge dividido pela ordem significante na medida em que a
fusionalidade do bebé com S1 (desejo da mae), é rompida por uma substituicdo
metafdrica: onde estava S1 surge S2 nomeando o pai simbdlico com seu poder de
privar, interditar e frustrar a relacdo dual mae-filho, promovendo assim a castracdo
simbdlica. A efetividade desta operacdo estd calcada no fato de que o pai aparece ai
também como aquele a quem a mae dirige seu desejo, aquele que, por conseguinte, deve
necessariamente ser reconhecido como doador de algo que nele a mée procura porque
Ihe falta.

Neste sentido, o efeito de sujeito se promove pelo fato de que a lei do pai fara
calar o Outro em sua posicdo inconsciente consagrando assim a eficacia da repressao
primaria e a consequente divisdo do sujeito. A partir dai, s6 poderemos ter noticias do
Outro pelo que Freud designou como formagdes do inconsciente.

A posicdo de sujeito da linguagem é sustentada, portanto, pelo fato de que S2
(Nome-do-Pai) representa 0 sujeito para outro significante S1 (desejo da mée). Nas
palavras de Lacan [(1964), p. 849]:

O efeito de linguagem € a causa introduzida no sujeito. Por
esse efeito, ele ndo é causa dele mesmo, mas traz em si 0 germe da
causa que o cinde. Pois sua causa € o significante sem o qual ndo
haveria nenhum sujeito no real. Mas esse sujeito € 0 que O
significante representa, e este ndo pode representar nada sendo para
um outro significante: ao que se reduz, por conseguinte, o sujeito que
escuta.



O sujeito para a psicanalise é, portanto, um sujeito marcado por sua cisdo
estruturante, dividido como nomeou Lacan em sujeito da enunciagéo (je) e sujeito do
enunciado (moi).

No vazio de um significante ao outro, ai se projeta a forca propulsora do desejo
por conta e causa do objeto a que faz, portanto, a poténcia desejante do sujeito do
inconsciente (je) ensejar a condicdo do deslizamento metonimico do significante.
Lancan [(1964), p.858] nos diz:

Seja como for, é sob a incidéncia em que o sujeito experimenta, neste
intervalo, uma Outra coisa a motiva-lo que ndo os efeitos de sentido
com gue um discurso o solicita, que ele depara efetivamente com o
desejo do Outro, antes mesmo que possa sequer chama-lo de desejo,
e muito menos imaginar seu objeto.

Para Lacan, o sujeito do desejo (je) ndo tem corporeidade, sua marca € ser
evanescente, faz sua aparicdo numa fenda do discurso que sé se presta para marcar sua
auséncia no enunciado que o eu (moi) faz surgir a céu aberto. Por outro lado, apesar da
ignorancia pelo efeito da alienacdo que o implantou, é preciso que o0 eu se atreva a
perguntar algo de si, perguntar-se, para que haja algum terreno para o sujeito que o
escuta (o analista) possa estar autorizado a representd-lo desde o lugar de outro
significante. Para comecar o processo de uma andlise o eu € tudo o que se tem, é com
ele que se pode negociar os lugares a serem concedidos na estrutura do discurso
analitico; ainda que o eu ndo saiba o que diz!

Considero que seria bastante interessante que se tivesse sempre em conta que
por mais que o analista se ofereca, na transferéncia, como uma espécie de espelho vazio
com o intuito de permitir que o sujeito possa remeter-se ao seu desejo e mobilizar o seu

proprio sentido de verdade, incorreriamos em certa ingenuidade se, como pios,



admitissemos a possibilidade de que a poténcia analitica pudesse nos libertar de tudo o
que escapa da rede significante e persiste real.

Quero lembrar-lhes que o trabalho de Freud passou por um primeiro momento,
que costumamos chamar de primeira tdpica, que encerrava em seu bojo uma idéia de
que seria possivel levar uma andlise até o ponto da plena revelacdo do inconsciente.
Claro que h& aqui um exagero 6bvio, mas ndo € possivel deixar de reconhecer que o
vislumbre de uma revelacdo total das causas do trauma e a pretensa liberacdo dos
travamentos inconscientes sustentava-se nesta perspectiva.

O chamado primeiro ensino de Lacan, do qual tratei mais diretamente no texto,
também, de certa forma, contém uma expectativa semelhante que consistiria em fazer
aproximar o sujeito do enunciado (moi) do sujeito do desejo ou da enunciagdo (je).
Transformar a palavra equivoca ou como preferiu Lacan, a palavra vazia do eu em
palavra plena do sujeito, aquela que se formula na verdade de sua condicdo plena de
sujeito desejante.

Freud foi levado a arquitetar algumas mudancas com relagcdo as pulsfes e a
estruturacdo do aparelho psiquico que o conduziram a segunda tdpica e, por conta disso,
sua clinica, como de ha muito lhe insinuava, ndo podia mais escapar ao fato de que ha
algo na analise que ndo se reduz ao interpretavel, ou seja, ao reprimido. H4 uma
radicalidade da pulsdo que insiste em dire¢do ao inconsciente sem jamais ser redutivel,
totalmente, ao campo do representado.

Acredito que por caminho algo semelhante, o segundo ensino de Lacan trouxe
cada vez mais a evidéncia a importancia do real e sua irredutibilidade pelo simbdlico
instalando assim o analista num lugar de exposi¢cdo a uma condicdo de muito maior
suscetibilidade na experiéncia transferencial. Esse, todavia, € um tema a ser postergado

para outro momento.
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The ego it is all we have
This paper is about the ego (moi) and its constitution and its imaginary origin
supported by the relationship with his similar (another human) and a powerful
investment from the Other. This paper also treats the relationship between ego (moi)

and unconscious subject (je) and their presence in the analytical treatment.

Keywords: me, unconscious subject, imaginary, symbolic and significant.
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